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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 451178-8 «О внесении изменений
в Федеральный закон «Об исполнительном производстве»
Проект федерального закона № 451178-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства 
(далее – Совет) Государственно-правовым управлением Президента Российской Федерации (письмо от 6 февраля 2024 г. № А6-1487).
Проект принят в первом чтении и доработан ко второму чтению Комитетом Государственной Думы по безопасности и противодействию коррупции. 

Проект предусматривает внесение в Федеральный закон 
от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
(далее – Закон об исполнительном производстве) изменений, предполагающих создание реестра должников по алиментным обязательствам, установление дополнительных ограничений для таких должников, а также уточнение полномочий судебного пристава-исполнителя. По Проекту имеются следующие замечания. 
1. Пункт 4 статьи 1 Проекта предусматривает внесение изменения в статью 64 Закона об исполнительном производстве в части установления полномочия судебного пристава-исполнителя «при исполнении исполнительного документа, содержащего требование о взыскании алиментов с должника, сведения о котором включены в реестр должников по алиментным обязательствам, обращаться по просьбе взыскателя в суд с иском о признании недействительной и (или) применении последствий недействительности сделки, совершенной должником с целью предотвращения обращения взыскания на его имущество, по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации, и в порядке, установленном процессуальным законодательством Российской Федерации». 

Предоставление судебному приставу-исполнителю полномочия по  подаче заявления о признании недействительной сделки, совершенной должником по алиментному обязательству или другими лицами с целью предотвращения обращения взыскания на имущество, не может быть поддержано по концептуальным соображениям.

1.1. Предполагаемое новое полномочие судебного пристава-исполнителя не соответствует его публично-правовому статусу, а также задачам исполнительного производства, а реализация этой инициативы приведет к смешению двух разных процедур – процедуры исполнительного производства и процедуры несостоятельности (банкротства). 
Закон об исполнительном производстве и Федеральный закон 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее – Закон о банкротстве) имеют разные предметы правового регулирования. Предметом Закона об исполнительном производстве являются отношения по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а институты и нормы Закона о банкротстве обеспечивают соразмерное удовлетворение требований кредиторов должника при неплатежеспособности должника-банкрота. Предоставляя судебному приставу-исполнителю полномочие по оспариванию сделок должника при невозможности обратить взыскание на иное имущество должника, разработчики Проекта фактически наделяют пристава-исполнителя не свойственной для него функцией арбитражного управляющего.

Разработчики Проекта не учитывают, что даже при установлении признаков несостоятельности (банкротства) должника совершенные им подозрительные сделки могут быть оспорены не во всех процедурах несостоятельности (банкротства), а только в процедурах внешнего управления и конкурсного производства, когда уже установлено, что должник не может восстановить свою платежеспособность (пункт 1 статьи 619 Закона банкротстве). До этого момента должник продолжает осуществлять хозяйственную деятельность и не лишен шансов восстановить платежеспособность в рамках реабилитационных процедур. 
Имея в виду ситуацию неплатежеспособности, разработчики Проекта лишают должника указанной выше возможности и игнорируют специально предусмотренную законодательством процедуру, применяемую при недостаточности имущества должника для погашения его долгов. 

Следует также учитывать, что круг лиц, которые могут подавать заявления о признании недействительными сделок должника-банкрота, ограничен. В частности, прокурор не имеет права на подачу таких исков (абзац 2 пункта 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 апреля 2009 г. № 32 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)»). В связи с этим предложенные в Проекте новеллы направлены на обход действующих в нормах законодательства о банкротстве ограничений круга лиц, имеющих право на оспаривание сделок должника. 

При разработке Проекта также не учтено, что кредиторы по алиментным обязательствам хотя и отнесены к первой очереди реестра требований кредиторов, но получают удовлетворение в банкротстве только после погашения требований по текущим платежам (статья 21327 Закона о банкротстве). Помимо требований кредиторов по алиментным обязательствам в рамках первой очереди погашаются требования граждан, перед которыми гражданин несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью. Таким образом, предлагаемые в Проекте изменения ставят в разное положение кредиторов одной очереди, что не находит обоснования с точки зрения существа их требований и назначения платежей. 

Вероятно, разработка Проекта вызвана значительным числом накопившихся неоконченных (и бесперспективных) исполнительных производств по алиментным требованиям, однако для ее решения должны быть подобраны иные, отвечающие существу отношений способы. Так, например, законодателю может быть предложено совершенствование норм об аресте имущества в рамках исполнительного производства, упрощение порядка инициирования процедуры банкротства в отношении должника по алиментным обязательствам и пр. 
1.2. Концептуальный просчет, допущенный при разработке основной идеи Проекта, проявляется и в иных аспектах. 
1.2.1. Так, процессуальным законодательством Российской Федерации не установлен порядок участия судебного пристава-исполнителя в судебном процессе в качестве лица, оспаривающего сделки взыскателя. Разработчики Проекта не уточняют правовую природу отношений между судебным приставом-исполнителем и взыскателем по поводу оспаривания сделок должника, не описывают процессуальный статус судебного пристава-исполнителя, что делает невозможной реализацию идеи Проекта. 
В Проекте не определено, выступает ли судебный пристав-исполнитель в этих отношениях от имени Российской Федерации (очевидно, от сосбственного имени он выступать не может) или от имени взыскателя. В то же время в зависимости от квалификации правового статуса судебного пристава-исполнителя в этих отношениях будут по-разному решены многие принципиальные вопросы, в частности, вопрос о том, кто должен нести судебные расходы по делу об оспаривании сделки – государство в лице Федеральной службы судебных приставов или взыскатель, вопрос о том, насколько судебный пристав-исполнитель связан заявлением взыскателя об оспаривании сделки (может ли судебный пристав-исполнитель отказать взыскателю в оспаривании сделок, в отношении которых, по мнению судебного пристава-исполнителя, отсутствуют основания для оспаривания, может ли судебный пристав-исполнитель совершить последующий отказ от иска или заключить мировое соглашение). 
Принимая во внимание положения статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), в соответствии с которой вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению за счет казны, следует обратить внимание, что предоставление судебным приставам-исполнителям полномочий по оспариванию сделок должника приведет к возможности взыскания с казны Российской Федерации убытков, причиненных взыскателю в случае ненадлежащего исполнения судебным приставом-исполнителем обязанностей по предъявлению соответствующих требований и дальнейшему участию в их рассмотрении.
1.2.2. Также заслуживает внимания вопрос о соотношении права взыскателя самостоятельно предъявлять требования об оспаривании сделок должника и вновь вводимых полномочий судебного пристава-исполнителя. 

В судебной практике при определенных условиях признается право кредитора (взыскателя) предъявлять иски об оспаривании сделок должника
. Иными словами, такую тактику защиты своих интересов всякий кредитор вправе избрать уже сейчас.

Положения Проекта предоставляют такую возможность не только кредитору, но и судебному приставу-исполнителю, причем только по сделкам, совершенным должниками, включенными в реестр должников по алиментным обязательствам, то есть должниками, которые привлечены к административной, уголовной ответственности за уклонение от уплаты алиментов либо объявлены в розыск (часть 11 статьи 61 Закона об исполнительном производстве в редакции Проекта). 
Не отрицая социальную значимость проблемы надлежащего исполнения обязательств по уплате алиментов и особую уязвимость кредиторов по таким обязательствам, обращаем внимание, что предоставление дополнительных гарантий судебной защиты только отдельным категориям лиц может привести к нарушению конституционных прав других категорий лиц, которые находятся в аналогичном положении (например, не могут получить суммы возмещения вреда, причиненного здоровью), но которым законом не предоставлены соответствующие дополнительные гарантии. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, правовое регулирование должно отвечать принципу равенства, в силу которого однородные по своей юридической природе отношения должны регулироваться одинаковым образом (постановления от 24 мая 2001 г. 
№ 8- П, от 3 июня 2004 г. № 11-П, от 15 июня 2006 г. № 6-П, 
от 16 июня 2006 г. № 7-П, от 5 апреля 2007 г.  № 5-П, от 25 марта 2008 г. 
 № 6-П, от 26 февраля 2010 г.  № 4-П, от 14 июля 2011 г.  № 16-П, 
от 20 июля 2016 г.  № 17-П). 

Однако вряд ли имеется существенная разница между правовыми отношениями в случаях неуплаты алиментов и иными аналогичными отношениями, в которых должники сталкиваются с затруднениями во взыскании задолженности, но обращаются за юридической помощью и в суд самостоятельно. 
1.3. Разработчики Проекта не учитывают уже высказанную критику в отношении идеи предоставления судебным приставам-исполнителям полномочия по оспариванию сделок должника. 

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации (далее – Государственная Дума) рассматривала в первом чтении проект федерального закона № 711269-6 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» (далее – Законопроект № 711269-6) со сходным, хотя и более подробным и корректным с точки зрения гражданского законодательства содержанием. Однако Законопроект № 711269-6 получил отрицательную оценку Комитета Государственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству  и был снят с рассмотрения Государственной Думы. 

Законопроект № 711269-6 также рассматривался Советом и не был поддержан ввиду наличия в нем существенных концептуальных недостатков (Экспертное заключение от 30 марта 2015 года № 140-3/2015). Высказанные Советом замечания по Законопроекту № 711269-6 могут быть в равной степени относены и к Проекту. 

2. Пункт 5 статьи 1 Проекта предусматривает дополнение Закона об исполнительном производстве статьей 672, устанавливающей дополнительные ограничения для должников, включенных в реестр должников по алиментным обязательствам, в частности: 

1) запрет банкам и иным кредитным организациям заключать с должником кредитные договоры, договоры займа;

2) приостановление постановки недвижимого имущества на государственный кадастровый учет и (или) государственной регистрации прав; 

3) запрет на государственную регистрацию транспортных средств. 

Такие меры не позволят защитить интересы взыскателя, а напротив, могут способствовать уклонению должника от исполнения своих обязательств или препятствовать реализации намерения погасить задолженность по алиментам.
Так, например, должник может пожелать заключить договор кредита или займа, чтобы использовать заемные денежные средства в целях погашения задолженности по алиментам. Трудно определить, каким образом, по мнению разработчиков Проекта, в таких случаях заключение должником кредитного договора или договора займа может нарушать интересы взыскателя. Если опасения разработчиков Проекта связаны с риском увеличения размера задолженности должника и количества кредиторов, то эти опасения являются напрасными, поскольку в банкротстве требования о взыскании алиментов удовлетворяются в первую очередь (часть 3 статьи 21327 Закона о банкротстве), а требования кредитной организации об исполнении обязательств по кредиту или займу относятся к третьей очереди, даже если они обеспечены залогом. Поэтому при недостаточности денежных средств для исполнения всех обязательств требования по алиментным платежам в любом случае будут иметь приоритет перед требованиями банка или кредитной организации. 
Ценность проектируемой нормы является незначительной также с учетом установленных гражданским законодательством Российской Федерации последствий совершения сделок в нарушение законодательного запрета. В силу пункта 1 части 1 статьи 672 Закона об исполнительном производстве в редакции Проекта и статьи 168 ГК РФ если должник все же заключит договор кредита или займа с банком или кредитной организацией, такая сделка признается недействительной. Последствием недействительности сделки является возврат всего полученного по сделке (пункт 2 статьи 167 ГК РФ).  Поскольку по договору кредита или займа предоставление получает только должник, единственным последствием нарушения законодательного запрета будет обязанность должника вернуть кредитору все полученное по договору кредита или займа, но без уплаты им процентов, установленных договором. Такое последствие вряд ли можно считать адекватным существу регулируемых отношений и задаче защиты кредиторов, поскольку должник получит преимущества из своего недобросовестного поведения, а законные интересы кредитной организации и взыскателя по алиментным обязательствам не будут защищены. 

В связи с этим вводимый для должников по алиментным обязательствам запрет брать кредиты и займы в кредитных организациях может только негативно сказаться на законных интересах кредиторов как по алиментным обязательствам, так и по обязательствам займа или кредита. 
Запрет регистрации перехода прав на недвижимые вещи или регистрации транспортных средств также не позволит защитить интересы взыскателя, а напротив, создаст преимущества для недобросовестного должника. В настощее время если должник приобретает недвижимость или транспортное средство на денежные средства (вероятно, наличные), которые могли бы быть потрачены на удовлетворение требований по алиментным обязательствам,  пристав может обратить взыскание на такое новое имущество, а взыскатель может получить удовлетворение. Проектируемая норма предполагает, что должник может израсходовать денежные средства в целях приобретения недвижимости или транспортных средств, но права на недвижимость или транспортное средство не будут зарегистрированы, а приобретенным транспортным средством должник фактически не сможет пользоваться. Очевидно, что это только будет препятствовать обращению взыскания на имущество. 
Вероятно, идея разработчиков Проекта заключается в том, что вводимые ограничения будут настолько неудобными для должника, что обеспечат мотивацию исполнить алиментные обязательства, однако этот подход нельзя признать эффективным. Должники будут осознавать минимальное для них правовое значение новых запретов и ограничений и продолжать вступать в отношения, подпадающие по эти запреты, в результате чего проектируемые нормы не только не обеспечат превенцию нарушений, но и будут способствовать злостному уклонению от исполнения алиментных обязательств. 
x  x  x
Вывод: проект федерального закона № 451178-8 «О внесении изменений

в Федеральный закон «Об исполнительном производстве» не может быть поддержан. 

Проект подготовлен в

Исследовательском центре

частного права имени С.С. Алексеева 

при Президенте Российской Федерации
� Пункт 8 постановления Пленума ВС РФ от 24 декабря 2020 г. № 44 «О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», определения ВС РФ от 24 ноября 2020 г. № 4-КГ20-43-К1, от 13 октября 2020 г. �№ 49-КГ20-15-К6, от 26 ноября 2019 г. № 42-КГ19-4, от 28 мая 2019 г. № 78-КГ19-4 и другие.





